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auf Lichtvertheilung und Lichtzerstrenung gelegt
wird.

Dass ein zu heisses oder zu kaltes, zu schwach
oder zu grell beleuchtetes, unsauberes Labora-
torium auf die Person von sehr ungiinstigem
Einflusse ist, bedarf wohl keiner Begrindung.
Man kann weder mit gleicher Sicherheit noch
mit derselben Schrnelligkeit arbeiten, wie unter
normalen Verhiltnissen, und ermiidet ganz be-
deutend friher. Ich méochte ganz kurz und
bindig behaupten: Das Quantum Arbeit, welches
unter normalen Verhiltnissen geleistet werden
kann, ist, gleiche Gite derselben vorausgesetzt,
doppelt so gross, wie das bei schlechter Heizung,
Beleuchtung, Ventilation und mit unzweckmissigen
Hiulfsmitteln erreichbare. Aber diese normalen
Verhiltnisse sind vorliufig iberall nur stick-
weise oder gar nicht vorhanden.

Zur Kenntniss des Colophoniums.
2, Nachtrag.
Von Dr. W. Fahrion.

»Zur Richtigstellung der Thatsachen“ hat
K. Dieterich unter dem Titel: Abietin- statt
Abienins&ure!) eine Notiz gebracht, in welcher
er sich gegen den Vorwarf, falsch citirt, bez. referirt
zu haben?), zu vertheidigen sucht. Nach dem
Grundsatz: ,Die beste Vertheidigung ist der An-
griff“ kehrt D. den Spiess um und wirft mir vor,
ich habe einen Druckfehler verbreitet und ausser-
dem seine Arbeiten ,negirt“. Ich habe daraof
Folgendes zu erwidern.

Meine in dieser Zeitschrifi3) verdffentlichte
Arbeit handelte nicht von den Harzen im All-
gemeinen und auch nicht vom -Strassburger
Terpentin, sondern vom amerikanischen
Colophonium. Sie wurde daher durch die Arbsit
von Tschirch und Weigel4) an sich gar nicht
berdhrt. Wenn ich diese Arbeit trotzdem ecitirt
habe, so geschah dies, wie mir jeder unbefangene
Leser zugeben wird, lediglich wegen des einen
Wortes Abietinsiure. Dieses Wort hatte ich
aber, so ,unglaublich es D. erscheinen mag,
dessen Referat®) iber die fragliche Arbeit ent-
nommen. Haitte dort der richtige Name Abienin-
sdore®) gestanden, so brauchte ich die Arbeit von
Tschirch und Weigel gar nicht zu citiren, wie
ich auch eine andere Arbeit derselben Autoren
fiber den L&rchenterpentin?j nicht citirt habe.
Ubrigens schrieb D. vor Jahresfrist:8) Das Abietin-
siureanhydrid ist nicht der Hauptbestandtheil des
Colophonioms, sondern neue Harzsiuren.
Welche neuen Harzsiuren waren denn hier ge-
meint? Und wenn es sich in dem oben erwihnten
Referat wirklich nur um einen Druckfehler han-

1 D. Z. 1901, 1283.

%) Vgl. d. Z. 1901, 1252.

3) D. Z. 1901, Heft 48 und 49.
4) Arch. Pharm. 238, 411.

%) Chem. Rev, 1901, 118.

%) Welche iibrigens amorph ist.
7) Arch. Pharm. 238, 387.

*) D. Z. 1900, 1081.

delte, warum wurde derselbe nicht richtig gestellt,
wie es sonst Gblich ist? Trotz alledem muss ich
unomwunden eingestehen, dass es vorsichtiger ge-
wesen wire, die Originalarbeit nachzulesen, anstatt
das D.'sche Referat fir zoverlassig zu halten.

In zweiter Linie dirfte kanm zu bestreiten
sein, dass meine Arbeit im Waesentlichen von der
Zusammensetzung des Colophoniums handelte
und nicht von dessen Analyse. Aus diesem
Grunde habe ich diejenigen Antoren, welche sich
nur analytisch mit dem Colophonium befasst haben,
nicht citirt und ich denke, dass dieselben, mit
Ausnahme von D., dieses Nichteitiren nicht als
eine mangelnde Anerkennung ihrer Arbeiten auf-
fassen werden. D. selbst schrieb ja8), die reine
Harzchemie und die Harzanalyse seien
zwei ganz verschiedene Dinge und jede
miisse sich jhren eigenen Weg suchen, und
Tschirch, gegen dessen Antoritit D. wohl nichts
einzuwenden haben wird, urtheilt fiber dessen Ar-
beiten folgendermaassen®): Karl Dieterich hat
vielfach versucht, die in meinem Institut
ermittelten theoretischen Resultate fir
die Praxis nutzbar zo machen. Iech muss
daher auch diesmal die Klage D.’s iber die ,Negi-
rung“ seiner Arbeiten als unberechtigt zuriickweisen.

Ungleich mehr Berechtigung als die D.’sche
hat eine Reclamation von Prof. W. Schkateloff-
Nowo-Alexundria, welcher mir durch Privat-
schreiben von seinen Arbeiten iiber das Colopho-
ninm Mittheilung machte. Ich bedanre in der
That, diese Arbeiten nicht gekannt zu haben, kann
indessen zu meiner Entschuldigung anfiihren, dass
auch Mach und Tschirch dieselben nicht er-
whhnten, Es handelt sich um drei Abhandlongen,
von denen dic erste im Jahre 1888 publicirt
worde. Von dieser habe ich ein Referat in den
Berl. Ber.10) gefunden. Danach erhiclt Schk.
aus dem ruossischen Terpentin von Pinus
sylvestris dorch Behandlang mit verdinntem
Alkohol eine krystallinische Saure von der Zu-
sammensetzung C,, H,; 05, vom Schmelzpunkt 1430
und vom Drehungsvermégen (in alkoholischer Lo-
sung) aj = — 78,59% Darch Einleiten von Salz-
siuregas in die alkoholische Losung erhielt er eine
neue, aus dreieckigen Krystallen vom Schmelz-
punkt 159 —-160° bestehende, gleich zusammen-
gesetzte Saure mit dem Drehungsvermggen
— 92.58% Dagegen entsprachen die Salze und
der Athylester einer Siure C,H3;,0;, so dass
Schk. die beiden Saoren CyH,;O; als wnvoll-
standige Anhydride (2 C,,H;,0;—=CH,;;0,+H,0)
betrachtete. Beide waren sehr zum Verharzen
geneigt, welch letzteres nach Schk. auf einer
Oxydation unter gleichzeitiger Wasserabspaltung
beruht.

Die zwel weiteren Arbeiten Schkateloff’s:
Uber die Identitit der Abietinsidure mit
einem Isomeren der Sylvinsiure (gegen
Mach) und: Uber die Harze der Nadelhdlzer
und ihre optischen Eigenschaften scheinen
bedauerlicher Weise in die deutsche Litteratur
nicht iibergegangen zu sein. Da ich nicht in der
Lage war, die russischen Abbandlungen zn fiber-

9) Die Harze und die Harzbehilter, S. 132.
19 Ber. Ref. 1888, 615.
8‘



84 Fahrion: Zur Kenntniss des Colophoniums.

[ Zeitsclhrift fir
angewandte Chemic

setzen, so hatte Herr Prof. Schkateloff die
Freundlichkeit, mir brieflich in Kirze dariiber zu
berichten. Demnach ware dem obigen Referat
etwa Folgendes anzafigen.

Die Harze aller gewdhnlichen Coniferen, als
Pinus maritima, P. sylvestris, P. laricio,
P.cenebra, P.strobus, Abies excelsa und
wahrscheinlich auch P. australis und P.palustris,
sowie alle Harze des Handels, als franzdsischer
Terpentin (Galipot), amerikanischer, deut-
scher, russischer Terpentin bestehen im
frischen Zustand in der Hauptsache aus Sylvin-
sdureanhydrid, welch letzteres in drei ver-
schiedenen isomeren Modificationen auftreten kaon.
Die erste (Schmelzp. 1439, s. 0.), ans einem Kry-
stallmehl oder ans Krnsten, unter dem Mikroskop
ans Lamellen bestehend, findet sich in den meisten
Harzen, sowie in den hellen Colophoniumsorten.
Die zweite (Schmelzp. 159—16009, s. 0.) krystalli-
sirt besonders leicht in Gegenwart von Mineral-
sauren. Sie wurde im Harz von Pipus cenebra
auofgefunden. Die dritte Modification entsteht aus
der ersten durch Destillation. Sie schmilzt noch
hoher als die zweite, krystallisirt in sechseckigen
Prismen mit zogespitzten Enden und ist optisch
inactiv oder unter gewissen Bedingungen rechts-
drehend. Diese Saure batten wahrscheinlich Lau-
rent!!), Kelbe!?) und Valente!?) in Handen.

Alle drei Sauren lassen sich wegen ihrer
grossen Oxydationsfahigkeit nur in gut
verschlossenen Gefdssen oder noch besser in zo-
geschmolzenen Rohren anfbewahren. Darch die
Sauerstoffaufoahme nehmen sie an Gewicht zu und
firben sich gelb, wahrend sie urspringlich farblos
waren. Beim Schmelzen blahen sie sich stark aof
und verlieren Wasser, zaletzt hinterbleibt ein tief-
gelbes, leicht schmelzbares Colophonium. Alle
gelben Harze, z. B. Galipot, und alle dunklen Colo-
phoninmsorten enthalten mehr oder weniger von
jener oxydirten Saure, welche Schkateloff Pinin-
sdure nennt, nach Unverdorben, der den nicht
krystallisirbaren Antheil des Colophoniums so be-
zeichnete.

Schk. meint, dass alle bis jetzt publicirten
Analysenzahlen mit seinen Formeln: C, H;,0; fir
die Sylvinsdure und C,,H,;0, fiir deren Anhydrid
ibereinstimmen, u. A. auch die von mir gefundenen
Moleculargewichte 313,5 und 313,9 (berechnet
fir C;gH;,04 318, far C;zH,,0, 302), sowie die
Sadurezahlen 181,6 und 182,6 (berechnet fir
CyHs05 181,2, fir CyyHy O, 185,4). Hierzu
mauss ich bemerken, dass die Substanzen, auf welche

sich die obigen vier Zahlen bezogen, noch nicht
rein waren, sondern Autoxydationsproducte cnt-
hielten. Letzteres war meiner Ansicht nach auch
bei dem gesammten Analysenmaterial Schk.’s der
Fall. Beispielsweise stellte er die sammtlichen
Salze und den Athylester aus dem Natronsalz dar
und letzteres erhielt er durch Kochen der alko-
holischen Sylvinsaurelésung mit Soda. Hierbei
ist aber nach meinen Erfahrungen eine Oxydation
absolut nnvermeidlich. Fir die Jodzahl seiner
Siure fand Schk. Werthe von 154,4 bis 160
und schliesst daraus auf: C,H,s0;+ 8J, was
mit meiner Annahme von zwei Doppelbindungen
in dem Molecil C,H; O, ibereinstimmt. Mole-
culargewichtsbestimmungen hat Schk. nicht aus-
gefihrt. Er glaobt indessen, seine Resultate dem
Befund Mach’s (Molecalargewicht 301) dorch
die Aonahme anpassen zu konnen, dass dem
unvollstdindigen Anhydrid C,H O, vielleicht die
Formel CyHyg O, + 1/, H,0 (Moleculargewicht 309)
znkomme. Diese Annahme erscheint mir doch
ziemlich gezwungen und bestirkt mich in der
Uberzeugung, dass auch Schk. in Wirklich-
keit nar Sduren von der Formel Cy;H,, 0,
in Hinden hatte.

Andererseits erscheint mir die Ansicht Schk.’s,
dass alle in den gewdhnlichen Fichten-
harzen vorkommenden Sduren Isomere der
Sylvinsaure sind, sehr plausibel. Die Frage,
ob die aus Colophonium erhiltliche krystallisirte
Sanre nicht ein Gemisch verschiedener Isomeren
ist, habe ich ja offen gelassen, weil einerseits nach
Baeyer Sauren, welche Carboxylgruppen an theil-
weise hydrirten Benzolkernen enthsalten, sehr stark
zu molecnlaren Umlagerungen neigen und weil in
zweiter Linie die Schmelzpunktangaben so ausser-
ordentlich schwanken. Ferner scheint mir fir die
obige Apnahme der Umstand zu sprechen, dass
Vesterberg durch Behandlung der Dextro-
pimarsdure mit Salzsiure eine Siure erhielt,
welche ,vielleicht® Sylvinsiure ist, sowie dass
Ducommuon im Stammharz von Pinus syl-
vestris Pimarsdure, im Wurzelbarz derselben
Pflanze dagegen Abietinsdure fand. Dass die
Anzahl der Isomeren nur drei betragen soll, er-
scheint mir allerdings zweifelhaft. Versuche in
dieser Richtung bieten auch aus dem Grund Inter-
esse, weil sie hoffen lassen, den Ubergang von
der Sylvinsaure zum Terpentindl zu finden.
Indessen liegen derartige Versnche von meinem
Arbeitsgebiet zn weit ab und muss ich sie daher
Berufeneren tberlassen.
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erhalten durch Vacuumdestillation aus der Pimar-
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CyH300;. Auch Cailliot hatte eine Pyromarsaure
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